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Bei der Vorbereitung der deutschen Ausgabe dieses Buches wurde der im englischen Original 
verwendete Begriff „noncitizen“ mit „Nichtstaatsbürger“ übersetzt. Zudem wurden Zitate, die Esra 
Akcan in der englischen Originalausgabe aus ursprünglich deutschsprachigen Quellen in englischer 
Übersetzung übernommen hatte, in der vorliegenden Ausgabe – soweit möglich – durch die jeweiligen 
deutschen Originalquellen ersetzt und in den Fußnoten entsprechend nachgewiesen.
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Vorwort
zur deutschsprachigen Ausgabe
Cihan Arin

Das Original dieser vorliegenden Studie von Esra Akcan ist 2018 auf  Englisch bei Birk-
häuser Verlag erschienen. Bereits angedeutet durch ihren Titel „Offene Architektur“, 
wissenschaftlich fundiert analysiert sie umfassend den Stadterneuerungsprozess der 
Internationalen Bauausstellung Berlin 1984/87, kurz IBA 1984/87, theoretisch wie 
praktisch auf  dem selbst ernannten Prüfstein der Bewohnerbeteiligung der IBA. Sie 
nimmt die in der bisherigen Diskussion kläglich vernachlässigten Aspekte, Migration 
und Staatsangehörigkeit, im beteiligungsorientierten Stadterneuerungsprozess der IBA 
kritisch unter die Lupe und führt vor Augen, dass die Interessen der nicht-deutschen 
Bewohnerschaft der Stadterneuerungsgebiete im Vergleich zu Deutschen und vor allem 
zur aktiven, jungen und linksorientierten Szene der Instandbesetzer*innen kaum bzw. nur 
sehr unzureichend Berücksichtigung fanden. Allein dadurch bereichert sie die reflektive 
Diskussion über den IBA-Prozess.

Mit dem Ansatz, dass die Architektur nicht beendet ist, wenn ein Gebäude steht, son-
dern, im Gegenteil, dass sie erst im Laufe ihrer Nutzung, durch den weitestgehend kultu-
rell geprägten Alltags- und Anpassungsprozess der Bewohnerschaft als Subjekt lebendig 
werden, sich entfalten und „öffnen“ kann, verfolgt Akcan in dieser Studie anhand von 
Beispielen die Nutzungsentwicklung der IBA-Bauten und der Lebensumstände ihrer v. a. 
migrantischen Bewohnerschaft. Insbesondere in Bezug auf  den IBA-Neubau bereichert 
die vorliegende Studie mit (architektur-)philosophischen und künstlerischen Analysen 
und Interpretationen der beteiligten Akteure, einschließlich der Bewohnerschaft, welche 
sie zu einem unverwechselbaren, besonderen Werk machen.
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Aus der Sicht der betroffenen Bewohnerschaft stellt die von der IBA entwickelte „be-
hutsame Stadterneuerung“ eine Verbesserung ihrer Wohnverhältnisse und insofern für sie 
einen Erfolg dar. Auf  der anderen Seite legt die Autorin doch nahe, dass die Defizite der 
Beteiligung der migrantischen Bevölkerung an diesem Prozess zu partiellen Defiziten in 
der räumlichen Gestaltung der IBA-Bauten führten (als der damalige „Ausländerbeauf-
tragte“ der IBA-Altbau, der von Anfang an dabei war und mühsam einige weitere türkisch-
sprachige Kollegen mitrekrutieren konnte, ist es für mich nicht möglich, der Kritik der 
unzureichenden Berücksichtigung / Beteiligung der Nicht-Deutschen-Bewohnerschaft im 
IBA-Prozess nicht beizupflichten). Dennoch bewertet sie das Experiment IBA, das die Be-
dürfnisse der Bewohnerschaft sowie die vorhandenen Sozialstrukturen zur wesentlichen 
Handlungsgrundlage der Stadterneuerung machte und die Stadtentwicklung als einen Pro-
zess nicht für die, sondern mit der Bewohnerschaft verstand, als einen bemerkenswerten 
Ansatz in Richtung offener Architektur. 

Bekanntlich ist die IBA unter spezifischen historischen Bedingungen entstanden: Im 
Spannungsfeld zwischen der renditeorientierten Stadterneuerung und -entwicklung durch 
Abriss und Neubau im großen Stil, die durch die in der Nachkriegszeit vorherrschende 
Ideologie der Moderne flankiert wurde, und dem insbesondere ab Anfang der 1970er 
Jahren zunehmenden Bedarf  unterer Einkommensschichten an bezahlbaren Wohnungen, 
die durch die Neubauten kaum gedeckt werden konnten. Ab Anfang / Mitte der 1970er 
Jahre entstanden breite Protestbewegungen gegen eine autoritär anmutende Politikform, 
u. a. auch gegen die Wohnungspolitik, die einen profitorientierten Wohnungsbau mit Sub-
ventionen unterstützte und dabei Wohnungsleerstand in Kauf  nahm. Die in dieser Phase 
entstandenen gesellschaftlichen Spannungen und die Hausbesetzerbewegung erzwangen 
auch die Politik zu einem Kurswechsel im Wohnungsbau von Abriss / Neubau in Richtung 
erhaltende Stadterneuerung. Dabei wurde auch die Sanierung im Interesse der Wohnungs-
wirtschaft großzügig subventioniert, wodurch bezahlbare Mieten erzielt werden konnten, 
ohne dass die private (und öffentliche) Wohnungswirtschaft Rediteeinbuße erleiden musste.

Seit den 1980er Jahren ist bekanntlich viel Wasser unter den Brücken geflossen, Dinge 
haben sich grundlegend verändert.

In Kreuzberg z. B. geriet die IBA zunehmend in Vergessenheit; die historischen Orte 
der Kreuzberger Stadterneuerung wie Heinrichplatz oder die mit ihrer Instandbesetzung 
berühmt gewordene Manteuffelstraße wanderten in den Müllhaufen der Geschichte: der 
erstere heißt jetzt „Rio-Reiser-Platz“ (Rio-Wer?) und die zweite „Audre-Lorde-Straße“! 
Es ist mühsam geworden, die Spuren der IBA in Kreuzberg wiederzufinden.

Seitdem das Monster Neoliberalismus ab Anfang der 1990er Jahre die westliche Welt 
niederwalzte und in dessen Folge die entsprechende Politik die Wirtschaft weitgehend 
den Kräften des „freien“ Marktes überlassen bzw. sich von ihrer Kernaufgabe der Markt-
regulierung sowie des sozialen Ausgleichs merklich entledigt hat, wurde auch die Stadt-
erneuerung und -entwicklung den „Marktkräften“ überlassen. Übersetzt man diese Ent-
wicklung in die Wohnungspolitik, bedeutet dies die Abschaffung der Gemeinnützigkeit, 
die rasante Schrumpfung der Anzahl der Sozialwohnungen als Folge der Entlassung dieser 
aus der Sozialbindung, ohne dass dabei neue Sozialwohnungen entstanden sind, die Mie-
tenexplosion in nahezu allen Großstädten, das zunehmende Schwinden der bezahlbaren 
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Wohnungen nicht nur für die unteren, inzwischen auch für mittlere Einkommensschichten. 
Der Rückgang des Wohnungsbaus und die damit zusammenhängende Verschärfung der 

Spannungen auf  dem Wohnungsmarkt wird verursacht, neben merklichem Subventions-
abbau durch den Staat, auch durch vielfältige andere Faktoren. Die Zunahme der Nach-
frage nicht zuletzt durch neue Migrationsbewegungen, die berechtigten Erfordernisse des 
energetischen und ökologisch-nachhaltigen Bauens, die zunehmende Bürokratisierung 
des Bauwesens mit immer neuen Regulierungen und enormer Erweiterung der Normie-
rungen, Verkomplizierung und zeitliche Verzögerung der Baugenehmigungsverfahren, 
wobei jedes Bundesland seine eigene „Bauordnung“, also seine eigenen „Spielregeln“ 
hat, explodierende Baukosten und Energiepreise, unkontrollierte Bodenspekulation und 
Verknappung des Baulands v. a. in den Ballungsräumen, fehlende Fachkräfte sind nur 
Stichworte, die die aktuellen enormen Dimensionen der Wohnungsbaukrise verdeutlichen. 
Dabei müssen Angehörige der unteren und mittleren Einkommensschichten Monat für 
Monat bis zu 60-70 % ihres verfügbaren Einkommens für die Miete und Nebenkosten 
aufbringen und somit - gegen die Interessen der Konsumwirtschaft - den konsumtiven 
Anteil schmälern. Auf  diese Entwicklung muss und wird die Politik zwingend reagieren. 
Ein Paradigmenwechsel in der Wohnungspolitik muss her, der auf  die positiven, demo-
kratischen Erfahrungen aus der Vergangenheit zurückgreifen kann. In der Fachdiskussion 
fehlt es an entsprechenden qualifizierten und detaillierten Vorschlägen wahrlich nicht, nur 
die bislang leider fast untätige Politik muss darauf  zurückgreifen (wollen).1

Bekanntlich initiierte die rot-rot-grüne Berliner Senatsverwaltung 2020-2021 unter 
dem sozialdemokratischen (SPD-) Bürgermeister Michael Müller und anschließend der 
SPD-Bürgermeisterin Franziska Giffay eine „IBA KLIMA“ für Berlin-Brandenburg 
mit zentralen Leitmotiven „Klimaneutralität“, „Gerechtigkeit“ und „Co-Kreation“ mit 
der vorrangigen Orientierung auf  die Mobilisierung der Potentiale in Bestandsbauten 
(Umnutzung. An- und Ausbau etc.), wobei 12 Handlungsfelder benannt und „Experten-
gespräche“ mit 12 Fachleuten aus unterschiedlichen Ländern durchgeführt wurden.2 
Nach dem schwarz-roten Regierungswechsel unter dem CDU-Bürgermeister Kai Wegner 
und nach einer langen Pause greift die Senatsverwaltung erneut die IBA-Idee unter dem 
Motto „IBA 2034. Eine Internationale Bauausstellung für Berlin und den Metropolen-
raum“ und inhaltlicher Orientierung an „Zirkularität als strategische Grundlage für eine 
zukunftsweisende Stadtentwicklung im Kontext dreier großer Herausforderungen Klima, 
Umgang mit städtischem Grund und Boden und Soziale Teilhabe“, wobei von einem 
„Masterplan für die Wiederverwertung“ und Experimentierfelder für ein „Neues Planen 
und Bauen – gemeinwohlorientiert, nachhaltig, exzellent gestaltet, einfach, schnell und 
bezahlbar“ die Rede ist.3 Allem Anschein nach will die Politik die IBA 2034 auf  das west-
liche Stadtzentrum konzentrieren und nicht auf  die Wohnungsversorgung.

1 Die Politik ist allerdings gegenwärtig leider aufgrund des auch in Deutschland spürbaren Rechtsrucks unisono dabei, 
mit allen Mitteln das im Grundgesetz verankerte Asylrecht auszuhöhlen und die Grenzen möglichst dichtzumachen. Alle 
politischen Parteien vermischen bewusst Migrations- mit Asylpolitik, riskieren die pauschale Kriminalisierung der nicht-
deutschen, v. a. muslimischen Bevölkerungsteilen, obwohl auf  der Hand liegt, dass Deutschland dringlich eine geregelte 
Migration von ca. 400.000 Menschen jährlich benötigt, um die Wirtschaft sowie das Rentensystem aufrechtzuhalten.
2 Vgl. Broschüre, herausgegeben von der Regierenden Bürgermeisterin von Berlin, Dezember 2021.	
3 Diskussionspapier der Berliner Senatsverwaltung, 15. 01. 2025.	
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Auffallend ist, dass weder in der erstgenannten Initiative noch in dem aktuellen Dis-
kussionspapier wichtige Themen wie Migration, Staatsbürgerschaft, Lebenskultur einen 
Platz finden, obwohl bei den gesamtdeutschen Wahlen in Februar 2025 die Migration 
vielleicht das wichtigste Thema darstellte. 

Vor diesem Hintergrund ist auch die sehr späte, hoffentlich nicht zu späte Publikation 
der vorliegenden Studie von Esra Akcan auf  Deutsch von besonderer Bedeutung, der 
Spuren für eine neue Politik im Sinne der Bewohnerschaft in Großstädten mit ihrer kul-
turellen Vielfalt innewohnt und die eventuell zu einer Erweiterung der IBA 2034 um die 
Auseinandersetzung mit Migration beitragen kann.

Für mich ist es eine besondere Ehre und Freude, der Erscheinung dieser Studie im 
deutschsprachigen Raum einen kleinen Beitrag geleistet zu haben. 

Berlin, März 2025
Cihan Arin
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Während und nach dem Schreiben von Offene 
Architektur: Einführung zur deutschen 
Übersetzung
Esra Akcan

Als ich mein erstes Interview mit einem Bewohner in Berlin Kreuzberg aufzeichnete, das 
zuerst in einem Artikel über Álvaro Sizas Gebäude Bonjour Tristesse (2009) und danach in 
meinem Buch Open Architecture (2018) verwendet wurde, ahnte ich noch nicht, dass meine 
Neugier zu einem umfangreichen Buchprojekt führen und mich ein Jahrzehnt beschäftigen 
würde.4 Das Konzept der offenen Architektur hatte ich auch noch nicht im Sinn. Dazu 
kam ich in der Tat während meiner Recherche über die Stadterneuerung des Berliner Ein-
wandererviertels, und nicht gleich zu Beginn, als wäre es ein ererbtes theoretisches Rezept, 
um es während meiner Recherchen anzuwenden. Eine Theorie der offenen Architektur 
zu entwickeln fühlte sich an, als fertigte ich den Schlüssel an, nach dem ich gesucht hatte.

Das Wort „offen“ war in Verbindung mit anderen Substantiven bereits verwendet wor-
den, wie etwa von Mies van der Rohe beim „offenen Grundriss“, von Umberto Eco im 
„offenen Kunstwerk“, von Karl Popper in „offene Gesellschaft“, von Roberto Rossellini - 
und von Alison Smithson in einem völlig anderen Sinn - in „offene Stadt“ sowie von Oskar 
und Zofia Hansen in „offene Form“, „offene Architektur“ allerdings tauchte seltsamer-
weise nicht auf.5 Nach der Recherche entschied ich mich, offene Architektur als eine neue 

4 Esra Akcan, ‚A Building with Many Speakers: Turkish „Guest Workers“ und Álvaro Sizas Bonjour Tristesse Housing for IBA-
Berlin‘, in The Migrant’s Time, hrsg. Saloni Mathur (New Haven: Yale University Press, 2011), 91–114.
5 Karl Popper, The Open Society and Its Enemies (Princeton: Princeton University Press, 2013 [1945]); Umberto Eco, ‘The 
Poetics of  Open Work’, in Eco, Open Work, übers. Anna Cancogni (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989 [1962]), 
1–24; Roland Barthes, ‘The Death of  the Author’, in Barthes, Image Music Text, übers. Stephan Heath (New York: Hill and 
Wang, 1977), 142-148; Alison Smithson, hrsg. Team 10 Primer (Cambridge, MA: MIT Press, 1968); Oskar Hansen und Zofia 
Hansen, ‘The Open Form in Architecture: The Art of  the Great Number’, in Opening Modernism (Warsaw: Museum of  
Modern Art in Warsaw, 2014 [1961]), 7-9.
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Ethik der Gastfreundschaft gegenüber Migranten, ein neues geistiges Willkommenheißen 
gegenüber dem zu definieren, der bislang als der „Andere“ wahrgenommen worden war. 
Das Buch ist eine Geschichte im Konjunktiv II, eine Geschichte der Möglichkeiten, das 
Hinweise auf  offene Architektur in der Vergangenheit findet, aber auch erkennt, wie diese 
in Fragen der globalen Migration zu kurz gekommen sind. Es artikuliert die formalen, pro-
grammatischen und verfahrensorientierten Aspekte einer latent offenen Architektur, im 
Sinne von Voraussetzungen oder Inspirationen für eine künftige offene Architektur, wie 
Flexibilität und Anpassbarkeit von Form, Kollektivität und Zusammenarbeit, partizipato-
rische Prozesse, Bedeutungsvielfalt und, was am allerwichtigsten ist, die Ausweitung von 
Menschenrechten und sozialer Bürgerrechte. Eine erstaunlich große Anzahl (etwa 200) 
innovativer und etablierter Architekturbüros aus Europa und den USA war eingeladen 
worden, während der Kreuzberger Stadterneuerung (Internationale Bauausstellung (IBA) 
1984/87) bei der Gestaltung des öffentlichen Wohnungsbaus mitzuwirken, sowie viele 
weitere wichtige, aber wenig beachtete Fachleute, denen mit diesem Buch hoffentlich die 
gebührende Anerkennung geschenkt wird. In Kapiteln wird eine Reihe von Projekten der 
Kreuzberger Stadterneuerung im Hinblick auf  einen Weg zur Verwirklichung von offener 
Architektur diskutiert und dies mittels mündlicher Nacherzählungen der in diesen Ge-
bäuden lebenden Migranten.

Anhaltender Rassismus gegen Migranten
Viele stimmen darin überein, dass das 21. Jahrhundert das Zeitalter der Migration ist, 
ein Resultat der globalen Herausforderungen unserer Zeit, zu denen der Klimawandel, 
politische Unruhen, soziale und wirtschaftliche Ungleichheit und Ernährungsunsicher-
heit gehören. Einerseits verdankt Deutschland einen Großteil seines Nachkriegswohl-
stands und kulturellen Reichtums der Arbeitskraft und den Künsten der Einwanderer, 
andererseits aber hat es sich kaum dazu bekennen können, ein Einwanderungsland zu 
sein. Die USA werden einerseits als Einwanderungsland gefeiert, andererseitz jedoch 
waren 2020 seit 1882 bereits fast 57 Millionen Menschen abgeschoben worden – mehr 
als das Land im letzten Jahrhundert dauerhaft aufnahm.6 Ich schrieb Offene Architektur 
im Zuge der weltweit größten Flüchtlingskrise seit dem Zweiten Weltkrieg, Folge des 
Kriegs in Syrien, der Millionen von Menschen in die Türkei vertrieb, der Verletzung der 
akademischen Freiheit in der Türkei, die unzählige Akademiker und Journalisten ins Exil 
nach Deutschland drängte, sowie der Reisesperre, der Beendigung der DACA-Regelung 
(Deferred Action for Childhood Arrivals, zu Deutsch Aufschub von Maßnahmen bei Ankunft 
im Kindesalter) und der Trennung von Familien in den USA. Kurz nach Erscheinen 
des Buchs entlarvte die Covid-19-Pandemie die Heuchelei der Einwanderungspolitik: 
Wieder einmal stellten wir fest, dass Migranten ohne Papiere, die Herrschende als ab-
schiebbar und entbehrlich betrachten, unverzichtbare Arbeitskräfte sind, die die Lebens-
mittelketten aufrechterhalten, während alle anderen zu Hause bleiben, um sich vor dem 
Virus zu schützen. Ich schreibe diese Einleitung zur deutschen Übersetzung, während 

6 Adam Goodman, The Deportation Machine: America’s Long History of  Expelling Immigrants (Princeton: Princeton University 
Press, 2020).
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in Deutschland die migrationsfeindliche Stimmung wieder einmal hochkocht und es in 
den USA zu einer weiteren Abschiebekrise kommt, als der neue Präsident Dekrete zur 
Durchsetzung undemokratischer Entscheidungen nutzt. Wahrscheinlich lesen Sie diese 
Zeilen gerade während einer weiteren Krise.

Migration und rassistische Diskriminierung sind in der Tat seit langem existente, eng 
miteinander verknüpfte Phänomene, die sich gegenseitig reproduzieren. Sie erfordern 
unsere Aufmerksamkeit, weil die Zukunft anfällig ist für deren mannigfaltigen Folgen 
und möglichen Schäden. Trotz der Realität der Migration, die sich für die Zukunft unse-
res Planeten anbahnt, greifen die aktuellen internationalen Gesetze zur Festlegung der 
Menschenrechte zu kurz, um sich der Herausforderung auf  eine Art zu stellen, die die 
Würde der Migranten schützt oder in einer Weise, die zu globaler und ökologischer Ge-
rechtigkeit führt. Weltweit reagieren die Behörden auf  diese Herausforderung mit einer 
einwanderungsfeindlichen und nationalistischen Politik, anstatt die Verantwortung für 
die Schäden zu übernehmen, den ihre Länder dem Planeten zugefügt haben, und den 
gesetzlichen Rahmen für Entschädigungen an die Geflüchteten zu schaffen. Um diese 
Themen ging es bereits in den 1980er Jahren während der Stadterneuerung Kreuzbergs. 
Offene Architektur dokumentiert kritisch unzählige Beispiele für die Rassifizierung und Dis-
kriminierung von Arbeitsimmigranten in Deutschland, wie etwa das Versagen von Ver-
mietern bei der gesetzlich vorgeschriebenen Instandhaltung; Toilettenverordnungen, die 
vorsehen, wie mit menschlichen Exkrementen umzugehen ist, Ausländerklassen, die in der 
Schule türkische Kinder von den deutschen trennten, und Wohnungsanzeigen, in denen 
deutlich formuliert wurde, dass Migranten von der Anmietung ausgeschlossen seien.

Auch in der Rechtssphäre, die die Stadterneuerung Kreuzbergs prägte, mangelte es 
nicht an fremdenfeindlichen Vorurteilen. Wie auf  den folgenden Seiten dokumentiert, 
fand diese Initiative für öffentlichen Wohnungsbau im Kontext der vom Berliner Senat 
erlassenen diskriminierenden Wohnungsgesetze und -verordnungen statt, wie etwa die 
Zuzugssperre sowie Umzugs- und Mietquoten. Mitten während der Umsetzung der IBA 
ging die Mehrheit im Senat an die CDU, die zusätzliche Anti-Einwanderungsmaßnahmen 
einleitete. Diese Gesetze wurden während der Stadterneuerung Kreuzbergs im Funktions-
programm für Neubauten angewendet, wonach nur ein geringer Prozentsatz der neuen 
Wohnungen für Großfamilien mit Migrationshintergrund ausgelegt sein mussten. Dieses 
Stadterneuerungsprogramm würde nämlich entweder die Chancen von Migrantenfamilien 
auf  eine neue Sozialwohnung verringern oder sie erst dann willkommen heißen, wenn sie 
ihr Leben geändert hätten, um den deutschen Standards der Familiengröße zu entsprechen.

Architektur: Komplizenschaft oder subversive Rolle
In diesem Zusammenhang ertappten Architekten sich dabei, an Entwürfen beteiligt zu 
sein, die diesen diskriminierenden Maßnahmen Form geben sollten. Offene Architektur deckt 
diesen Kontext nicht nur auf, sondern diskutiert auch die unterschiedlichen Antworten der 
Architekten. Meine früheren Texte beschäftigten sich mit der Position der Architektur 
in der staatlich gelenkten Moderne, der Kolonisation und dem Aufbau von Nationen 
und zeigten, wie Architekten sich häufig dabei erwischten, an der Umsetzung von oben, 
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Politiken gegen Gleichheitsrechte und der Behinderung des öffentlichen Wohnungsbaus 
beteiligt zu sein. Genauso wichtig war es mir allerdings, auch den Methoden auf  die Spur 
zu kommen, die sich trotz der vorherrschenden Regime in Richtung dialogischer und 
kosmopolitischer Praktiken bewegten. Offene Architektur verfolgt eine ähnliche Absicht. Das 
Buch offenbart, wie politische Entscheidungsträger die Architektur als Mechanismus der 
sozialen Kontrolle und Distanzierung nutzten, diskutiert aber gleichzeitig, wie Architekten 
mit unterschiedlichem Grad an Naivität, Komplizenschaft, Ironie beziehungsweise 
Subversion auf  diese diskriminierenden Wohnungsbauvorschriften reagierten. Das IBA-
Programm beispielsweise wies einige Gebiete gezielt als „Gastarbeiterzonen“ aus. Der 
Architekt Oswald Mathias Ungers entwarf  dort große Wohnungen mit bis zu sieben 
Zimmern für große Migrantenfamilien, allerdings in einem ungewöhnlich kleinen und 
beengten Innenhof. Im gesamten Gebäude zog man geometrische Ambitionen den 
tatsächlichen Wohnzwecken vor. Überlegungen wie angemessene Eingänge zu jeder 
Wohneinheit, ein Mindestmaß an Privatsphäre, Abstand zwischen Nachbarn, oder 
Grünflächen, die für gewöhnlich für andere IBA-Gebäude vorgesehen waren, wurden 
dem Wunsch des Architekten geopfert, eine Umgebung mit quadratischen Grundrissen, 
Innenhöfen, Fenstern und Toren sowie einer allumfassenden Symmetrie zu schaffen. Das 
für muslimische Arbeiter reservierte Gebäude schien auch ein Bereich für formalistische 
Experimente zu sein. Rob Kriers städtebaulicher Entwurf  für vier Gebäudeblöcke, die 
an ihrer Kreuzung zusätzliche Straßen und einen urbanen Platz schufen, waren auch ein 
Abbild der Vorstellung des Architekten von der Beziehung zwischen Nation und Form. 
Er erklärte, dass er die Wohneinheiten speziell für türkische Familien entworfen habe, und 
dies unter Bezugnahme auf  die wahrgenommenen Typologien des „türkischen Hauses“ 
als traditionelle Form. Krier nahm das Thema Migration ernst, allerdings auf  eine Weise, 
die eine essentialistische Verbindung zwischen architektonischer Form und ethnischer 
Identität lebendig hielt. In einer Fachzeitschrift wurde das Gebäude des Architekturbüros 
OMA als Trakt vorgestellt, der die Verbündeten des Kalten Krieges am Grund, die 
türkischen „Gastarbeiter“ in der Mitte und die in kleinen Einheiten lebenden Deutschen 
oben ansiedelte. Migranten an einer städtischen Fassade sichtbar zu machen bedeutete 
eine kritische Haltung gegenüber der damaligen Einwanderungspolitik einzunehmen, 
wobei man bloß ihre Wohnungen als Territorien von Staatenlosen abstempeln musste. Um 
ein subversives Beispiel zu nennen: Eine Gruppe von Architekten im Bereich IBA-Altbau 
riefen Mietervereine, Hausbesetzerdemonstrationen und Beteiligungen von Flüchtlingen 
und Gastarbeitern auf  den Plan, um eine radikal demokratische Stadterneuerung 
durchzuführen, sodass keine einzige Einwandererfamilie unfreiwillig verdrängt wurde. 
So wurden die Mietquoten und diskriminierenden Anordnungen des Senats von einer 
Gruppe von Fachleuten unterwandert, die vom Senat selbst beschäftigt wurden. Anhand 
der Analyse solcher Beispiele frage ich in diesem Buch: Was wäre passiert, wenn die 
Architektur von einer neuen Ethik der Gastfreundschaft dem Migranten gegenüber 
geprägt worden wäre? Das nenne ich offene Architektur.

Rückblickend kann ich klarer erkennen, wie ich versuchte, in zwei verschiedenen 
Literatur- und Zuhörerkreisen zu existieren: denen, die sich für Architektur interessierten, 
und denen, die sich für Migration interessierten. Tatsächlich entstand das Buch aus meiner 
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Unzufriedenheit über die Kluft zwischen beiden. Offene Architektur als Konzept ist das 
Ergebnis des Verwebens beider Aspekte: Sie fordert Architekten dazu auf, dem Thema 
globale Migration mehr Aufmerksamkeit zu schenken, und Migrationsforscher, die 
Architektur stärker zu beachten. Migration verursacht Wohnungsmangel und rassistische 
Diskriminierung in der Urbanisierung, liefert aber auch Anstoß für Transformationen und 
Potenziale für eine kosmopolitische Ethik und soziokulturelle Verjüngung. Der Einfluss 
der Architektur auf  Migration ist gleichermaßen grundlegend. Hannah Arendt entging 
nicht, dass Wohnraum das erste große Menschenrecht ist, das die Flüchtlinge einbüßen:

Zuerst einmal haben die Rechtlosen die Heimat verloren, und das heißt die gesamte 
soziale Umwelt, in die sie hineingeboren wurden und innerhalb derer sie sich ihren Platz 
in der Welt geschaffen hatten.7  

Mehr zur Methode: Geschichte der Architektur, von Menschen 
geschrieben
Methodologisch schreibt dieses Buch die von Menschen verfasste Geschichte der mo-
dernen Architektur, indem es mündliche Erzählungen und Analysen vor Ort integriert, 
die Licht auf  die gemeinschaftlichen Historien der von uns bewohnten Räume werfen. 
Anhand von Veröffentlichungen und Archivdokumenten wird nicht nur die Handlungs-
fähigkeit von Architekten und politischen Entscheidungsträgern aufgezeigt, sondern auch 
die der eingewanderten Bewohner einer Stadterneuerungsinitiative. Bei diesem Ansatz 
endet die Architekturgeschichte nicht, wenn die Arbeit des Architekten abgeschlossen 
ist; die Erzählung wird vielmehr auf  eine bestimmte Beschäftigung ausgedehnt. In ihrem 
Buch Warum gab es keine großen Künstlerinnen? zeigt Linda Nochlin auf, dass die Mainstream-
Definition von Kunst als Malerei, Bildhauerei und Architektur die Hauptursache für den 
historischen Ausschluss der Frauen aus dieser Kategorie darstellte.8 In ähnlicher Weise 
konnte ich durch die Ausweitung der Definition von Architektur auf  das Wohnen in mei-
nem Buch Offene Architektur deutlich mehr Frauen in die Architekturgeschichte einbringen. 
Howard Zinn beschreibt in seinem Buch A People’s History of  the United States, dass die 
aus der Perspektive der indigenen Völker, Sklaven, Frauen, der Arbeiterklasse und der 
Wanderarbeiter geschriebene Vergangenheit mit den Mythen von großen Männern und 
nationalem Ruhm aufräumt, dafür aber die bedeutsamsten Kämpfe in den USA hervor-
hebt.9 Ebenso verändert ein Bottom-up-Ansatz, der die Geschichte nicht nur aus Sicht 
der siegenden Architekten, sondern auch der unterprivilegierten Bewohner erzählt, die 
bestehende Architekturgeschichte der globalen Moderne erheblich. 

In Offene Architektur sind zahlreiche Dokumente eingeflossen, die in den staatlichen, 
institutionellen und Archiven professioneller Architekten erhalten geblieben sind. Diese 
hätten jedoch nicht genügt, um die von Menschen verfasste Geschichte der Architektur 

7 Hannah Arendt, ‘The Perplexities of  the Rights of  Man’, in Arendt, The Origins of  Totalitarianism (New York: Harcourt 
Brace and Co., 1973), 293.
8 Linda Nochlin, “Why have there been no Great Women Artists,” The Feminism and Visual Culture Reader, hrsg. Amelia Jones 
(London: Routledge, 2003. Original: 1971): 229-233.
9 Howard Zinn, A People’s History of  the United States (New York: Harper Perennial, 1980, 2003).
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zu schreiben. Nachdem ich zwischen 2009 und 2017 an jeder Tür in Berlin-Kreuzberg 
geklingelt hatte, war es mir gelungen, mich mit den Bewohnern zu identifizieren und 
ihr Vertrauen zu gewinnen, und sie waren bereit, mir ausführlich und über einige Jahre 
hinweg ihre Geschichten zu erzählen. Ich habe versucht, die Stimmen der Migranten in 
diesem Buch in einem Genre zu konzipieren, das von mündlichen Überlieferungen und 
Geschichtenerzählen inspiriert ist, und nicht von Soziologie, Ethnographie oder Formen 
der Umweltwissenschaften. Ich bevorzugte die Methode der Oral History, weil der Historiker 
hier darauf  verzichtet, eine ganze Ethnie oder Gruppe darzustellen, und den Namen des 
unterrepräsentierten Individuums in die Geschichte einbringt. Oral History unterscheidet 
sich von den Sozialwissenschaften, die nach verallgemeinerbaren, „objektiven“, nicht-
episodischen Schlussfolgerungen über eine Gruppe, eine Ethnie oder die Menschheit 
im Allgemeinen streben. Anstatt von Migranten zu sprechen, verwende ich lieber den 
bevorzugten Namen des Individuums, um seine Mitwirkung bei der Gestaltung der 
Städte, in denen wir leben, zu  würdigen. Es ist bemerkenswert, dass jüngste Forschungen 
in Konfliktgebieten von einem ähnlichen Wunsch von Flüchtlingen berichten: „Seht 
mich“ – als Mensch, als Individuum. Wer Oral History betreibt, erhebt keinen Anspruch 
auf  Repräsentierbarkeit oder Generalisierbarkeit, kann sich aber auf  einen einzelnen 
Zeugen stützen. Bei der Oral History geht es um das Schaffen von Räumen und weniger 
um berechenbare Analysen, Karten oder Infografiken. Sie ermöglicht das Schreiben der 
Architekturgeschichte als Geschichtenerzählen, was, so glaube ich, die Art und Weise ist, 
wie wir die Auswirkungen des politischen Schadens auf  Individuen sowie die Methoden, 
mit denen sie diese Schmerzen teilweise zu überwinden pflegen, verstehen. Oral History 
erweitert das Narrativ durch die Verknüpfung der Planungszeit des Gebäudes mit der Zeit 
einer spezifischen Inanspruchnahme. Die Zufälligkeit und Unvollständigkeit, die sich aus 
dieser speziellen Mischung der beiden Zeiträume ergibt, erkennt die notwendigerweise 
offene, unvollendete Natur der Architekturgeschichte an. Tatsächlich könnte man mehrere 
Geschichten desselben Raums schreiben, basierend auf  mündlichen Überlieferungen 
unterschiedlicher Inanspruchnahme zu unterschiedlichen Zeiten.

Natürlich hat Oral History Grenzen, die vom Historiker entschärft werden müssen. Stets 
ist sie von individuellen Erinnerungen beeinflusst; sie ist zufällig und unvollständig. Und 
trotzdem baut Oral History ein Archiv ohne ein solches auf. Sie erweitert die bestehenden 
Archive und produziert Dokumente. Sie erfordert das langfristige Engagement sowohl des 
Historikers als auch des Sprechers und damit die volle Zustimmung und Hingabe aller Be-
teiligten. Dementsprechend unterliegen die Mitwirkenden an der Oral History beinahe einer 
Selbstselektion. Oral History spiegelt die Rezeption eines Gebäudes zu einem bestimmten 
Zeitpunkt durch einen beliebigen Benutzer wider. Abgesehen davon war es mir im selben 
Maße wichtig, der Diskreditierung der Oral History zu widerstehen. Die Beweise, die bis 
heute in Archiven und umfangreichen Sammlungen überlebt haben, und das historische 
Wissen, das durch diese Archivdokumente geschaffen wurde, sind nicht unzufällig oder 
vollständig. Wie Walter Benjamin treffend formulierte: „Es ist niemals ein Dokument der 
Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein.“ Oral History erweitert und ergänzt 
die ohnehin zufällige und unvollständige Menge an Dokumenten, die von offiziellen Ins-
titutionen übermittelt wurden.
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Eine weitere im Zusammenhang stehende Frage ist die Unterscheidung zwischen 
Geschichte und Erinnerung. Während sich viele zu den zwangsläufig porösen Inhalten 
von Geschichte und Erinnerung äußern, ist es wichtig, der Verschmelzung der beiden 
zu widerstehen, um die Glaubwürdigkeit der Oral History zu gewährleisten. In unserem 
postfaktischen Zeitalter, in dem die Manipulation von Informationen einfacher geworden 
ist, ist es für Historiker von entscheidender Bedeutung, Fakten zu suchen, sie gegenzuprüfen 
und hinterhältige Behauptungen, falsche Erinnerungen oder ehrliche Fehlerinnerungen 
festzustellen. In meinem Buch Offene Architektur vertraute ich auf  die Vielfalt der Stimmen 
als Gegenmittel zu einzelnen Narrativen, die durchaus hätten falsch sein können, und 
nutzte Architekturanalysen als Methoden zum Faktencheck, die anderen Oralhistorikern 
nicht zur Verfügung stehen.  Die physische Umgebung dient tatsächlich als Beweis 
für die in den Interviews gewonnenen Narrative und hilft, die mündlich übermittelten 
Informationen zu bestätigen oder anzuzweifeln.

Während dieser Interviews viel Zeit mit den Migranten in ihren Wohnungen zu ver-
bringen erlaubte mir auch, ihre Handlungsfähigkeit bei der Gestaltung der Innenräume 
in Kreuzberg zu dokumentieren. Ob Yüksel Karaçizmeli, Fatma Barış, Yeliz Ercakmak, 
Sakine Albayrak, Günsel Çetiner und viele andere, die auf  den folgenden Seiten porträtiert 
werden, sich jeweils die Gebäude von Álvaro Siza, Ungers, John Hejduk, Zaha Hadid 
oder Aldo Rossi angeeignet haben – Beispiele sind dazu reichlich vorhanden. Wichtig ist 
festzuhalten, dass Kreuzberg, anders als den unmittelbar benachbarten Bezirken Mitte und 
Prenzlauer Berg, dank der Stadterneuerung durch die IBA, die nur Jahre vor der Wieder-
vereinigung den Sozialwohnungsstatus einräumte, nach dem Mauerfall eine sofortige Gen-
trifizierung erspart blieb. Heute, da nach dem Ende der Verlängerung die Gentrifizierung 
droht, beanspruchen viele Einwanderer zu Recht ihre Verdienste an der Stadterneuerung 
Kreuzbergs und dessen symbolischer Bedeutung in der globalen Vorstellung für sich, in-
dem sie auf  ihre eigenen finanziellen und kulturellen Beiträge verweisen, die das Viertel 
zu einem angenehmen Wohnort gemacht haben. In der Tat eigneten sich die Bewohner 
viele Wohnungen an, die von hochkarätigen Architekten entworfen worden waren – ob die 
Architekten dies nun vorhergesehen, begrüßt oder untersagt hatten. Damit bestätigt sich 
die Bedeutung der Einwanderer für die Gestaltung des Stadtgebiets: Brücken wurden zu 
Schlafzimmern umfunktioniert, Hohlräume zu Küchen umgebaut, unpraktische Winter-
gärten in Spielzimmer verwandelt und zusätzliche Räume aus höher gelegenen Nachbar-
gebäuden in Wohnungen integriert.

Das Recht auf  Rechte an der Stadt im Zeitalter der Nationalstaaten
Beim Blick auf  Migration und Architektur gemeinsam wurde mir ein grundlegendes und 
andauerndes Paradoxon in Bezug auf  Menschenrechte und Nationalstaaten bewusst. Die-
ses Buch zielt vor allem darauf  ab, den Lesern bewusst zu machen, dass es die Ausweitung 
der Menschenrechte und der sozialen Bürgerrechte ist, die offene Architektur bewirken 
kann. Dieser Satz mag den Leser innehalten und fragen lassen, was ein flexibler Grundriss 
beispielsweise mit Menschenrechten zu tun hat (einer der Rezensenten des Buches stellte 
die Frage, was Architektur mit Rassismus zu tun habe). Hannah Arendt, Giorgio Agam-
ben, Gayatri Spivak und andere haben die Grenzen der fortbestehenden Verknüpfung von 
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Menschen- und Bürgerrechten beim Schutz von Nichtstaatsbürgern aufgedeckt, was in 
diesem Buch ausführlich diskutiert wird.10 Die Stadterneuerung Kreuzbergs ist ein typi-
scher Fall von Unzulänglichkeiten bei den gegenwärtigen Menschenrechten, wie sie sich 
beim Wohnen und im Urbanismus widerspiegeln. Die Gesetze und Verordnungen des 
Berliner Senats bezüglich Migranten etwa stellten eine Verletzung der Menschenrechte dar, 
wurden jedoch rechtlich ermöglicht, indem man sich die Tatsache zunutze machte, dass 
die Rechte eines Nichtstaatsbürgers unter dem damaligen Regime nicht geschützt waren. 
Artikel 13 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte besagt: „Jeder hat das Recht, 
sich innerhalb eines Staates frei zu bewegen und seinen Aufenthaltsort frei zu wählen.“ So 
konnte das Einreise- und Niederlassungsverbot des Berliner Senats für Staatsbürger nicht 
geltend gemacht werden. Darüber hinaus war es während der Dauer dieser Regelungen für 
„Gast“-Arbeiter aus der Türkei verfahrensmäßig unmöglich, die Einwanderungsvoraus-
setzungen zu erfüllen und eingebürgert zu werden, was bedeutete, dass diese Gesetze und 
Bestimmungen unter Ausnutzung des Staatsbürgerschaftsrechts bewusst auf  diese Ein-
wanderergruppe abzielten. Die Koinzidenz von Rasse und Nichtstaatsbürgerschaft dien-
ten bequemerweise dazu, unter dem Vorwand des Gesetzes Diskriminierung auszuüben.

Das Offenlegen der Verletzlichkeit der (Menschen-)Rechte von Nichtstaatsbürgern in 
Offene Architektur führte mich dazu, die Ordnung des globalen Nationalstaats selbst in 
Frage zu stellen. Jede Nation, so machte uns Benedict Anderson in seinem Grundlagen-
werk Imagined Communities bewusst, ist konstruiert und begrenzt, auch wenn sie heute als 
natürlich und gegeben wahrgenommen wird.11 Nationalismus ist ein Produkt der Moderne 
und wurde zeitgleich mit dem Konzept Menschenrechte konstruiert. Nationalstaaten als 
neue souveräne Kräfte füllten das Vakuum, das der Niedergang von Dynastien, Mon-
archien oder Religionsgemeinschaften ab dem 18. Jahrhundert hinterlassen hatte. Eine 
Nation ist eine konstruierte, imaginäre Gemeinschaft, weit entfernt von einer solchen, 
deren Angehörige durch ein biologisches Band miteinander verbunden sind. Eine Nation 
ist per definitionem begrenzt, weil sie auf  eine bestimmte Anzahl von Menschen beschränkt 
und von einer territorialen und konzeptionellen Grenze eingefasst ist, jenseits derer eine 
andere Nation beginnt. In der modernen Welt hat sich die konstruierte Idee einer Nation 
derart eingebürgert und ist so normal geworden, dass Nationen als essenzielle, unver-
änderliche und feste Attribute der Menschen angesehen werden, die ihnen vermeintlich 
bei Geburt angeheftet werden. Die Welt ist organisiert als eine Reihe von Nationen, und 
Bürger eines Nationalstaats zu sein entspricht der internationalen Norm.

Aber ist es nicht auch diese Prämisse eines Nationalstaats, die Nichtstaatsbürger und 
Flüchtlinge schafft und folglich Menschen ihrer Menschenrechte beraubt? Agamben legt 
auch dieses Paradoxon offen:

Der Flüchtling sollte als das wahrgenommen werden, was er ist, und er ist nicht mehr 
und nicht weniger als eine Grenzexistenz, durch die die Prinzipien der Nationalstaaten an 

10 Hannah Arendt, ‘We Refugees’, Menorah Journal 1 (1943): 77. S. a. Giorgio Agamben, ‘We Refugees’, übers. Michael Rocke, 
Symposium 49, Nr. 2 (1995): 114-119. Für eine überarbeitete Fassung s. Giorgio Agamben, ‘Biopolitics and the Rights of  
Man’, in Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, hrsg. Werner Hamacher und David E. Wellbery, übers. Daniel 
Heller-Roazen (Stanford: Stanford University Press, 1998), 126-135.
11 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of  Nationalism (New York: Verso, 1983).
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ihre Grenzen geführt werden … weil er die Identität zwischen Mensch und Staatsbürger, 
zwischen Geburt und Nation aufbricht … Durch ihn wird die längst fällige Erneuerung 
politischer Kategorien forciert.12 

Die Architektur allein kann diese globale Norm natürlich nicht revolutionieren, und es 
ist unwahrscheinlich, dass sich diese so schnell ändern wird. Dennoch können Architekten 
weiterhin offene Architektur in einer Weise gestalten, die die Rechte und soziale Staats-
bürgerschaft von Migranten erweitert. Einige Architekten haben dies tatsächlich getan, 
auch wenn die Geschichte unseres Berufs voll von geschlossenen Werken ist. Offene Archi-
tektur analysiert die Stadterneuerung Kreuzbergs aus der Perspektive dieses Kriteriums 
und zeigt verschiedene Wege auf, um offene Architektur in diesem Sinn zu erreichen. Sie 
zeigt auch die Handlungsmacht rassifizierter Personen bei der Gestaltung von Städten, 
Gebäuden und Innenräumen.

Das Studium der Beziehung zwischen Migration und Architektur im Hinblick auf  
Menschenrechte offenbart die historischen Wurzeln des gegenwärtigen Rassismus, wäh-
rend den Migrant*innen of  Color bei der Gestaltung von Orten, von denen angenommen 
wird, dass sie erkennbar von weißen männlichen Architekten geschaffen wurden, die 
gebührende Anerkennung gezollt wird. Wenn wir der Aneignung privater und urbaner 
Räume durch Einwanderer Aufmerksamkeit schenken, können wir architektonisches 
Design als etwas erfassen, das sich mit der Zeit permanent weiterentwickelt und durch 
den Beitrag der Resident Architects neue Formen und Bedeutungen erhält. Wenn wir die 
Geschichten der Bewohner im selben Maß würdigen wie die der Architekten, gestehen 
wir ein, dass Gebäude auch nach Abtreten des Profiarchitekten von der Bühne lebendig 
bleiben. Davon abgesehen beginnt offene Architektur als Entwurf  vor dem Bezug und 
antizipiert, schafft Raum für und ermutigt zur Aneignung, Teilhabe und Interpretation 
der Bewohner. Offene Architektur kann unterschiedliche Formen annehmen. Flexibilität 
und Anpassbarkeit der Form ist eine davon. Kollektiver Städtebau, bzw. die Kooperation 
von nichthierarchisch positionierten Architekten, ist eine andere Form der offenen Archi-
tektur, ebenso das partizipative Design, Antizipierung des Wandels, Nutzeraneignung, und 
das Anerkennen der unvollendeten, fortdauernden Natur der Arbeit. Eine bedeutende 
Form offener Architektur liegt in der Betrachtung des Bewohners als Subjekt und nicht 
als Objekt, der sich auf  eine vom Architekten als Autor vorgegebene Weise verhalten soll. 
Eine weitere schwierige, aber ehrenwerte Form offener Architektur für die globale Gegen-
wart betrifft die endgültige Miteinbeziehung des Nichtstaatsbürgers in die Gestaltung: ein 
einzelner Architekt, der den Staatenlosen willkommen heißt, die Öffnung des Architektur-
diskurses für den Geflüchteten, die Diaspora, und den geographisch „Anderen“.

Ich hoffe, dass die deutsche Ausgabe von Open Architecture, von Monika Demirel exzellent 
übersetzt, von Cihan Arin aufmerksam lektoriert und von Barış Uygur mit Leidenschaft 
produziert, die Leser dazu inspiriert, noch weitere Möglichkeiten zu entdecken, um Ge-
bäude zu entwerfen und Architekturgeschichten zu schreiben, die den Migranten willkom-
men heißen.

12 Ibid., 134.


